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1 Einleitung

Gemal Artikel 29 der novellierten Abfalirahmenrichtlinie (AbfRRI) sind die EU Mit-
gliedsstaaten erstmals verpflichtet, bis Dezember 2013 nationale Abfallvermeidungs-
programme zu entwickeln. Das Bundesumweltministerium und das Umweltbundes-
amt haben daher ein.vom Oko-Institut und Wuppertal Institut durchgefiihrtes For-
schungsprojekt beauftragt, das auf die Entwicklung einer koharenten Datenbasis zu
bestehenden Abfallprojekten in Deutschland auf lokaler, regionaler und Bundesebe-
ne abzielt (vgl. Dehoust et al. 2010). Mehr als 290 MalRnahmen wurden systematisch
auf ihre Klassifikation nath Anhang IV der AbfRRI (wo 16 beispielhafte Manahmen
zur Abfallvermeidung genannt werden), nach Typ des Instruments (freiwillig, regula-
torisch, 6konomisch), dem raumlichen Level sowie in Bezug auf bestehende Evalua-
tionen der mit ihnen verbundenen Vermeidungseffekte analysiert. In einem zweiten
Forschungsprojekt werden diese spezifischen AbfallvermeidungsmaRnahmen ge-
nutzt, um daraus Elemente flr ein nationales Abfallvermeidungsprogramm zu entwi-
ckelnl". Zu diesem Zweck wurden zunéchst die spezifischen Ziele der Abfallvermei-
dung und daflir geeignete Indikatoren diskutiert. Die 290 exemplarischen Maf3nah-
men wurden konsolidiert und den verschiedenen Stufen im Lebenszyklus von Pro-
dukten zugeordnet. Auf Basis dieser Vorarbeiten wurden mégliche generische Ab-
fallvermeidungsmafinahmen ausgewahit, in ihren wesentlichen Wirkungsmechanis-
men beschrieben und hinsichtlich ihrer kologischen Effekte untersucht.

Dieser Beitrag nennt einige der bestehenden Best Practice Beispiele zur Abfallver-
meidung in Deutschland, beschreibt den Prozess, daraus spezifische MalRknahmen-
blndel zu entwickeln. und diskutiert die Frage der Abfallvermeidungsindikatoren, wie
sie von der AbfRRI eingefordert werden. Der letzte Teil zieht erste Schlussfolgerun-
gen zur Konzeption von Abfallvermeidungsprogrammen als Planungsinstrumente
und benennt zentrale Starken und Schwéchen.

2 Ziele der Abfallvermeidung

2.1 Ubergreifende Ziele

Artikel 29 in Verbindung mit Erwdgungsgrund 40 der novellierten AbfRRI verpflichtet
die EU-Mitgliedsstaaten zur Entwicklung nationaler Abfallvermeidungsprogramme.
Diese Programme sollen sich auf die zentralen Umweltauswirkungen der Entstehung
von Abféllen konzentrieren und dabei gleichzeitig den gesamten Lebenszyklus von
Stoffen und Produkten beriicksichtigen. Die MaRnahmen sollen darauf abzielen,
tkonomisches Wachstum von der Entstehung von Abfallen und den damit verbunde-
nen Umweltauswirkungen zu entkoppeln. Die Abfallvermeidungsmaftnahmen nach
Artikel 29 AbfRRI missen sich zudem an den aligemeinen Anforderungen in Artikel 1
und Erwégungsgrund 6 AbfRRI orientieren, die festlegen, dass die Richtlinie insge-
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samt darauf abzielt, die Umwelt und die menschliche Gesundheit zu schitzen, indem
die nachteiligen Effekte der Entstehung und des Umgangs mit Abféllen vermieden
oder reduziert, die Gesamtauswirkungen der Ressourcennutzung verringert und die
Effizienz der Ressourcennutzung verbessert werden.

2.2 Unterziele

Neben den wichtigsten Hauptzielen der AbfRRI kénnen zahlreiche Unterziele mit ei-
nem besonderen Fokus auf die Abfallvermeidung aus der Definition der Abfallver-
meidung abgeleitet werden: GemaR Artikel 3 Absatz 12 meint "Vermeidung" MapR-
nahmen, die ergriffen werden, bevor ein Stoff oder Erzeugnis zu Abfall geworden ist,
und die Folgendes verringern:

" die Abfallmenge, auch durch die Wiederverwendung von Erzeugnissen oder
die Verlangerung ihrer Lebensdauer:

. die schédlichen Auswirkungen des erzeugten Abfalls auf die Umwelt und die
menschliche Gesundheit oder '

= den Gehalt an schadlichen Stoffen in Materialien und Erzeugnissen.

Diese Unterziele sind nicht als abschlieRend anzusehen. Vielmehr wird angenom-
men, dass ihre Umsetzung in der Regel das Erreichen des Hauptziels, der Minimie-
rung der nachteiligen Auswirkungen durch das Entstehen von Abféllen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt, unterstiitzt (vgl. Dehoust et al 2011). Dies
flhrt letztendlich zu einer Relativierung der Vorstellung, allein die Gesamtabfallmen-
ge reduzieren zu wollen. Die Abfallerzeugung muss auch in Bezug auf das Wirt-
schaftswachstum betrachtet werden und dessen Vermeidung an die Bedingung ge-
kniipft sein, dass - unter Beriicksichtigung des Lebenszyklusdenken hinsichtlich der
gesamten Auswirkungen der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abféllen — die bes-

ten Ergebnisse unter dem Aspekt des Umweltschutzes erbracht werden (vgl. Art. 4
Abs. 2 AbfRRI).

2.3 Ansitze zur Abfallvermeidung entlang des Produktlebenszyklus

Angesichts dieser Vielzahl méglicher Zielkonflikte ist es wichtig, einen systemischen
Ansatz zu entwickeln, der diese Interdependenzen bei der Zielauswahl eines Abfall-
vermeidungsprogramms beriicksichtigt. Mit der Wahl eines solchen Ketten-Ansatzes
ist es moglich Malknahmen zu identifizieren, die sich gegenseitig unterstlitzen, Berei-
che in denen Maf3nahmen fehlen und wie moglichst effiziente Mallnahmenkombina-
tion erreicht werden kénnen. '
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Um diese Ziele erreichen, miissen MalRnahmen entlang des gesamten Lebenszyklus
berlicksichtigt werden. Basierend auf der beispielhaften Auflistung fiir Abfallvermei-
dungsmalnahmen in Anhang IV der AbfRRI kénnen solche MafRnahmen wie folgt
unterschieden werden:

u Malnahmen, die sich auf die Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit
der Abfallerzeugung auswirken kénnen;

" MaRnahmen, die sich auf die Konzeptions-, Produktions- und Vertriebsphase
auswirken kénnen; \ ' '

= Malinahmen, die sich duf die Verbrauchs- und Nutzungsphase auswirken
kénnen.

Abbildung 1 zeigt eine solche Verteilung der verschiedenen Zielebenen. Hauptziel
des Programms ist die Verringerung der Umweltauswirkungen, verursacht durch das
Abfallaufkommen entlang der gesamten Wertschdpfungskette (Zielebene 1). Geeig-
nete Wege, um diese Reduzierungen zu erreichen, sind insbesondere die Reduktion
von Abfall und des Schadstoffgehalts in den Produkten (die schlief8lich zu Abfall wer-
den); welche Ebene II in der Abbildung betreffen. Im Hinblick auf die Nutzungsphase
der Produkte ist auch die Distributionslogistik bei der Abfallvermeidung zu beriick-
sichtigen, z.B. im Lebensmittel-Sektor.

Ahinheamysubak
Radwnensslzungen

talvarmedonde Mubtung
Aldabessnuiranl

Prxdidon Produlte
1R Verinel

Abbildung 1: Zielebenen und MaRnahmenbereiche entlang der Lebensweg-Stufen von Produkten
(Quelle: Dehoust et al. 2011) '

3 Indikatoren zur Abfalivermeidung
3.1 Anforderungen an Abfallvermeidungsindikatoren der AbfRRI
Gemal Artikel 29 Absatz 3 AbfRRI sollen die Mitgliedstaaten geeignete, spezifische

qualitative oder quantitative Benchmarks fiir Abfallvermeidungsmafinahmen in den
nationalen Abfallvermeidungsprogrammen vorgeben, um die erzielten Fortschritte bei
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den Mafinahmen zu iiberwachen und zu bewerten. Die Mitgliedstaaten sind dabei
frei, spezifische qualitative oder quantitative Zielvorgaben und Indikatoren fiir die
Bewertung ihrer MaRnahmen festiulegen. Im Gegensatz zu spezifischen massenba-
sierten Zielen z. B. wie in Artikel 11 fiir die Wiederverwendung und das Recycling der
verschiedenen Abfallstréme sind diese Anforderungen eher vage formuliert, ,um dem
Ziel einer européischen Recyclinggesellschaft mit einem hohen MaR an Effizienz der
Ressourcennutzung ndher zu kommen" (Erwagungsgrund 41 AbfRRI).

Im allgemeinen Kontext von Umweltprogrammen bieten Indikatoren die Méglichkeit,
spezielle Effekte und Anderunggn in komplexen Systemen zu reflektieren. Sie bilden
die Grundlage, bestehende und geplante Projekte zu evaluieren, die Zielerreichung
zu Uberpriifen und den.Dialog mit der Politik und der Offentlichkeit zu erleichtern.
Benchmarking zwischen verschiedenen raumlichen Einheiten motiviert lokale Akteu-
re, mehr Zeit, Milhe und Verantwortung in die Zielerreichung zu investieren (vgl.
OECD 2004). Daneben erfiillen Indikatoren eine zweite wichtige Funktion: Mit Blick
auf die gro3e Zahl méglicher AbfallvermeidungsmaRnahmen, die theoretisch durch
die offentliche Hand ausgewahit werden kénnen und unter Berticksichtigung der be-
grenzten finanziellen Mittel und organisatorischer Kapazitaten, erméglichen es Indi-
katoren, die Wirksamkeit verschiedener Mafinahmen zu vergleichen und damit eine
Auswahl und Priorisierung von Mallnahmen als einen wichtigen Schritt fiir die Ent-
wicklung eines nationalen Abfallvermeidungsprogramms vorzunehmen. Es ist nach-
vollziehbar, dass quantitative Ziele als ein Element der nationalen Abfallvermei-
dungsprogramme die Verbindlichkeit solcher Programme erhdhen kénnen. Auf der
anderen Seite machen quantitative Zielvorgaben aber nur Sinn, wenn diese Ziele von
einer konsistenten theoretischen Grundlage abgeleitet werden und durch geeignete
Indikatoren tiberwacht werden kénnen.

3.2 Quantitative Indikatorsysteme zur Abfallvermeidung

Indikatoren und Benchmarks zur Abfallvermeidung sind ein international intensiv dis-
kutiertes Thema (vgl. u.a. BIOS 2009). Es wurde bereits eine Vielzahl von Indikator-
systemen entwickelt, die sich signifikant in Themensetzung, Adressaten und Umfang
unterscheiden. Dennoch gibt es nach wie vor erheblichen Forschungsbedarf in ihrer
Anwendung: “Very little is understood about how to monitor and evaluate waste
prevention particularly among local authority waste managers who are most likely to
implement intervention campaigns.” (Sharp et al. 2010). Die meisten bestehenden
Ansétze zur Bewertung von Abfallvermeidungsmalnahmen basieren auf Abfallstatis-
tiken und fokussieren auf die Abfallmenge pro Kopf oder pro Haushalt. Sharp et al.
2010 haben eine vergleichende Studie im Hinblick auf die Bewertung bestehender
Abfallvermeidungsprogramme’ durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass - wenn
solche Bewertungen Uiberhaupt existieren — diese sich auf Daten zur Tonnagen kon-
zentrieren (mit Reduktionen von 0,5 kg und 1,87 kg Abfall pro Woche pro Haushalt
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bei der Auswahl der Studien, die sie analysiert haben). Im Auftrag der Europdéischen
Kommission haben BIOS et al. 2009 eine Studie Uber bereits eingesetzte Indikatoren
zur Abfallvermeidung in den EU-Mitgliedstaaten auf Basis eines Fragebogens flr die
zusténdigen Behdrden in den Mitgliedstaaten durchgefiihrt. Auch die dort genannten
Indikatoren untersuchen in erster Linie die Erzeugung bestimmter Abfallstréme (z.B.
Aufschliisselung des erzeugten Abfalls nach relevanten Abfallstrémen).

3.3  Limitierungen von'meng'enbasierten Indikatorsystemen

Solche Ansétze der "Messung" der Abfallvermeidung mit Schwerpunkt auf Abfall-
mengen sind immer mit einem aligemeinen Problem konfrontiert: Wie kann etwas
gemessen werden, das nicht existiert, weil es verhindert worden ist? Jede Aussage
Uber den Erfolg einer bestimmten Abfallvermeidungsmafinahme erfordert daher um-
fassende Annahmen dariber, welche Abfallmenge ohne diese Mallnahme entstan-
den wére. Zudem ist z.B. bei Manahmen hinsichtlich der Produktgestaltung zu be-
ricksichtigen, dass deren Effekte je nach Nutzungsdauer der Produkte erst mit er-
heblichen Zeitverzégerungen auftreten (vgl. bifa 2004). Da die Abfallvermeidung eng
mit komplexen Konsummustern verbunden ist, sind auch kulturelle Verédnderungen
wie zunehmendes Umweltbewusstsein, Veranderungen in der durchschnittlichen
GroRe der Haushalte oder Anderungen in der industriellen Struktur einer Wirtschaft
relevante Faktoren, die bei der Interpretation von Verénderungen in der Abfallerzeu-
gung bericksichtigt werden missen. Es ist daher praktisch unmdglich, die Wirkung
von bestimmten Abfalivermeidungsmalnahmen in diesem komplexen System zu
isolieren. Dies. muss-vor allem beim internationalen Vergleich von Mafinahmen und
deren méglicher Ubertragbarkeit beriicksichtigt werden. Die Leitlinien der Européi-
schen Kommission zur Abfallvermeidung (Arcadis 2010) weisen ebenfalls auf das
besondere Problem der Datenverfiigbarkeit im Bereich der Abfallvermeidung hin:
Wahrend Abfallstatistiken sich vor allem auf die Behandlung und den Verbleib von
Abfillen konzentrieren, haben sie oft nur begrenzten Wert fur die Abfallvermeidung,

weil sie nicht ausreichende Informationen {ber ihre Herkunft oder die Griinde fiir ihre
Erzeugung geben. ‘ -

Empirische Analysen haben gezeigt, dass auf der aggregierten nationalen Ebene
weder die Menge der Abfalle oder Schadstoffe noch die Nutzung der natirlichen
Ressourcen in einer ernsthaften und signifikanten Weise mit Abfallvermeidungspro-
grammen verkniipft werden kénnen, weil Uber die verschiedenen Mallnahmen hin-
aus die Veranderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Einfluss auf die
Erzeugung von Abfallen dominieren (vgl. Bel 2010). Betrachtet man die Ursachen
der Abfallerzeugung, hat die OECD analysiert, dass vor allem Konsumausgaben fur
den Hausmll und das Wirtschaftswachstum fiir Bau-und Abbruchabfille die wich-
tigsten Treiber (vgl. OECD 2004) darstellen. Dies wurde beispielsweise durch die
Verringerung des Abfallaufkommens in den Jahren 2009 und 2010 verdeutlicht, was
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eindeutig nicht auf AbfallvermeidungsmaRnahmen, sondern auf die globale Wirt-
schaftskrise zurlickzufiihren war.:

4 Biindelung und Konsolidierung von AbfallvermeidungsmaRnahmen’

4.1 Ziel

Gemal der AbfRRI besteht ein Abfallvermeidungsprogramm nicht nur aus bereits

umgesetzten MalRnahmen und deren Bewertung, sondern auch aus der Definition
von priorisierten Handlungsfeldern und der Formulierung von geeigneten zukinftigen
Mafnahmen. Um die 290 sehr konkreten und teilweise sehr kontextuellen Abfallver-
meidungsmaRnahmen im ersten Entwurf hin zu strategischen Elementen eines Ab-
fallvermeidungsprogramms zu entwickeln, wurden diese einem systematischen Kon-
solidierungsprozess unterzogen und in generische Abfallvermeidungsansitze zu-

sammengeflhrt. Dieses aufwendige Verfahren war aus verschiedenen Griinden er-
forderlich:

. Zur Strukturierung und Versachlichung der Diskussion der beteiligten Akteure
jenseits spezifischer Einzelfalle,

= Gewéhrleistung des Zusammenhangs zu den beispielhaften Malnahmen in
Anhang IV der AbfRRI, |

= Erstellung einer systematischen Grundlage fir die Entwicklung von passen-

den Effizienzindikatoren.

Abbildung 2: Schematische Darstellung des Vorgehens zur Bindelung und Konsolidierung (Quelle:
. Dehoust et al. 2011) '

Dieser Prozess -erlaubte die Identifizierung von insgesamt 40 verschiedenen Kandi-
daten fir mégliche MaRnahmenbiindeln entlang des gesamten Material- und Pro-
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duktlebenszyklus. Diese "konsolidierten” MafRnahmen wurden wiederholt im Hinblick
auf ihre Umweltauswirkungen (Zweckm‘a'f&igkeit) Uberprift. Abbildung 2 zeigt den
Prozess in einer schematischen Ubersicht.

Diese MafRnahmenpakete kénnen nicht 1:1 in die Praxis umgesetzt werden, sondern
sind wie ein "Dach" {ber einer Vielzahl von konkreten Beispielmal3nahmen. Wegen
der hohen Bedeutung der spezifischen Akteuren und der Zieladressaten flr die Ko-
ordination, die Umsetzung und die regelmaRige Aktualisierung des Abfallvermei-
dungsprogramms wurden Verweise auf bestimmte Akteure in der Mafinahmenbe-
schreibung hervorgehoben {wer Initiiert, wer muss beteiligt werden usw.).

Im Folgenden sind drei der 40 Kandidaten beschrieben. Jedes MafRinahmenpaket in
der Studie besteht aus einer Hintergrundbeschreibung, einer detaillierten Beschrei-
bung der MalRnahmen selbst und deren Umsetzung sowie einer systematischen Ana-
“lyse ihrer Auswirkungen (Abfallvermeidungspotenzial, Skologische Effekte, soziale
und wirtschaftliche Aspékte). Die endguiltige Auswahl der MafRnahmen und deren
konkrete Ausgestaltung im nationalen Abfallvermeidungsprogramm basiert selbst-
verstandlich auf Konsultationen mit den Bundesléndern, unterschiedlichen Interes-
sengruppén und anderen Ressorts.

4.2  Entwicklung eines sektoralen Indikatorsystems zur Abfallvermeidung

Die Entwicklung und Anwendung eines Indikatorsystems fiir die Férderung der Ab-
fallvermeidung wird mehrmals in der AbfRRI behandelt. Einerseits ist im Art. 29 Abs.
3 ADfRRI erkiart, dass die Mitgliedstaaten geeignete spezifische qualitative oder
quantitative Benchmarks fiir Abfallvermeidungsmafinahmen vorgeben, anhand derer
die Fortschritte der nationalen Abfallvermeidungsprogramme Uberwacht und bewer-
tet werden (siehe oben). Andererseits werden Indikatoren als beispielhafte Abfall-
vermeidungsmaRnahmen im Anhang IV der AbfRRI aufgefiihrt: "3. Entwicklung wirk-
samer und aussagekraftiger Indikatoren fiir die Umweltbelastungen im Zusammen-
hang mit der Abfallerzeugung als Beitrag zur Vermeidung der Abfallerzeugung auf
samtlichen Ebenen, vom Produktvergleich auf Gemeinschaftsebene tiber Aktivitaten
kommunaler Behorden bis hin zu nationalen MaRnahmen." |

So ist - neben den allgemeinen Indikatoren fiir das Programm selbst - eine weitere
mégliche Manahme zur Abfallvermeidung die Einrichtung eines Abfallvermeidungs-
Benchmarking-System auf sektoraler Ebene, entweder auf freiwilliger Basis oder ba-
sierend auf gesetzlichen Vorgaben. Diese Art von Benchmarking zielt auf die Identifi-
zierung und Verbreitung von Best Practice Beispielen ab. In industriellen Sektoren,
die sich als besonders abfallintensiv identifizieren lassen, soll die Abfallerzeugung
auf der Ebene der einzelnen Unternehmen erfasst werden. Um eine Vergleichbarkeit
dieser Informationen herzustellen, sind die Daten in ein sinnvolles Verhaltnis zur
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Grofe des Unternehmens und in Abhangigkeit von der Branche zu setzen (z.B. Ab-
fall pro € Umsatz, Abfall pro Mitarbeiter oder das Abfallaufkommen pro Produkt). Ins-
besondere sollten auch qualitative Aspekte der Abfallvermeidung berlicksichtigt wer-
den (Materialzusammensetzung, Verwendung potenziell schadlicher Substanzen,
etc.). Da die Erhebung solcher Daten erhebliche zusatzliche Kosten verursachen
kann, wird die Umsetzung grundsétzlich empfohlen, wobei KMU jedoch eine Opti-
onsmdglichkeit eingerdumt werden sollte.

4.3 Stérkung von Abfallv'ermeidungseffekten durch Effizienz-Beratung fiir
Unternehmen

Analysen z. B. im Rahmen des Projektes "Materialeffizienz und Ressourcenscho-
nung (MaRess)" haben gezeigt, dass die Herausforderung, abfallarmere Produkte zu
gestalten oder herzustellen immer noch sehr begrenzte Bedeutung hat und weder
ausreichend pro-aktiv von den Unternehmen noch von intermedidren Akteuren wie
zum Beispiel den verschiedenen Verbanden verfolgt wird (siehe Gorlach / Schmidt
2010). Die bestehenden Beratungsstrukturen wurden dabei als eines der gréfiten
Optimierungspotenziale identifiziert, durch Abfallvermeidung signifikante Effekte im
Hinblick auf eine Kostensenkung erzielen zu kénnen.

" Eine starkere Gewichtung der Abfallvermeidung in der Effizienz-Beratung fir Unter-
nehmen wurde daher als ein spezifisches Element von nationalen Abfallvermei-
dungsprogrammen beschrieben. Bisher werden Effizienz-Berater auf der Unterneh-
mensebene in KMU oft mit dem Problem konfrontiert, mit erheblichen Vorurteilen ge-
geniliber der Consulting-Branche als Ganzes zu kampfen zu haben. Aber auch
Nachholbedarf der Berater zu Ressourceneffizienz-Themen kann als ein Grund gel-
ten, vor allem in Bezug auf die Umsetzung von Maf3nahmen, die zu sichtbaren Erfol-
gen fihren sollen. Die Beratung ist immer noch sehr stark Technologie fokussiert und
konzentriert sich auf inkrementelle Verbesserungen (Gérlach / Schmidt 2010). Das
Abfallvermeidungsprogramm sollte darauf abzielen, dass die Abfallvermeidung einen
h&heren Stellenwert in der EffizienzBeratung fur Unternehmen bekommt und damit
vor allem die KMU besser Uber den Zusammenhang der Rohmaterialnutzung, der
Abfallreduzierung und der damit verbundenen Einsparungen informiert werden.

Der Kern der Malinahme ist somit eine optimierte Effizienz-Beratung firr Unterneh-
men in Bezug auf die Abfallvermeidung. Um mégliche Kostenreduzierungen auf der
betrieblichen Ebene durch die Vermeidung von Abfallen und die Produktion abfallar-
mer Produkte effizienter als bisher zu realisieren, sollte ein mehr integrierter Ansatz
fur die Effizienz-Beratung flir KMU entwickelt werden. In einem ersten Schritt soll die
Ausbildung der Berater im Hinblick auf Abfallvermeidungsthemen intensiviert werden.
Insbesondere so genannte interdisziplindre "Briickenbildungs-Fahigkeiten" sollten,
zur Starkung der Kompetenz fiir die Umsetzung in spezifischen Unternehmen, inten-
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siver thematisiert und vermittelt werden. Durch eine Kombination von Spezialisierung
auf nationaler Ebene und regionale Beratungs-Teams wie "efficiency angels"-
Netzwerke konnte die Wirksamkeit der Beratung deutlich gesteigert werden (vgl.
Gorlach / Schmidt 2010). Es ist eine enge Koordination, Vernetzung und Zusam-
menarbeit mit den bestehenden Beratungs-Strukturen auf der Ebene der Bundeslan-
der und lokaler Behérden sicherzustellen, z.B. mit Programmen der Deutschen Mate-
rialeffizienz Agentur (demea). Um eine ausreichende freiwillige Beteiligung von Un-
ternehmen zu erreichen, missen auch die Vorteile einer solchen Beratung klarer
herausgestellt werden, als dies bisher haufig der Fall ist. Laut einer aktuellen Studie
des Fraunhofer Instituts fiir Sy$temtechnik und Innovationsforschung (basierend auf
einer Umfrage bei 1.484 Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes) kénnten die
Unternehmen nacheigenen Einschatzungen beim aktuellen Stand der Technik im
Durchschnitt 7% ihrer Materialaufwendungen einsparen (vgl. Schroeter et al. 2011).
Das Kostensenkungspotenzial fir Abfallvermeidung steigt vor allem mit der Komple-
xitat der Produkte an: Speziell in hochwertigen Produkten wie in der Branche fiir In-
formations-und Kommunikationstechnologien (IKT) mit einer grofen Anzahl von un-
terschiedlichen Komponenten und hoch komplexen Lieferketten werden erhebliche
Minderungspotenziale durch Materialeinsparung angenommen. Zum Beispiel haben
15% der befragten Unternehmen des Automobil-Sektors in Deutschland erklart, dass
sie mit mdglichen Einsparungen von 10% oder mehr in ihren eigenen Unternehmen
rechnen wirden (Schroeter et al. 2011).

Tabelle 1 zeigt die absoluten Einsparpotenziale in Deutschland in verschiedenen Be-
reichen nach dem aktuellen Stand der Technik; allein in der Automobilbranche kénn-
ten demnach 15,7_Milliarden Euro an Materialausgaben pro Jahr eingespart werden.
Bei Betrachtuhg der durchschnittlichen Gewinnmargen in den verschiedenen Sekto-
ren misste zum Beispiel die Textilindustrie ihre Umsatze um Uber 270% erhéhen,
um im Gesamtergebnis die gleichen Gewinnzuwéchse erzielen zu kénnen.
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Tabelle 1. Kosteneinsparpotenzial nach Branchen (Quelle: Schroeter et al. 2011)

Sector . Umsatz in . Materialkoste | Durch- Absolutes
Mio. Euro, nanteil, in % schnittliches Einspar-
2008 Einspar- " potential, in

potenzial, in % Mio. Euro

Maschinenbau

232016 43,2 7 7188

Erndhrungsgewerbe ¥161229

Metallerzeugung und - 116294 55,5 5,9 3808
bearbeitung

Herstellung von Gummi- 69599 41,5 8,2 2377
und Kunstoffwaren

Textilgewerbe 22581 6,5 ‘ 613

Im jingsten Eco-Innovation Observatory Report heifdt es basierend auf einer detail-
lierten Analyse von rund 100 Fallen der Materialeffizienz-Beratung im Zeitraum 2006
bis 2010, dass sich Investitionen im Materialeffizienz im Durchschnitt innerhalb von
13 Monaten amortisieren. Speziell fur KMU sind die relativen Einsparungen Uberra-

schend hoch; vergleichbar mit ca. 11% des Jahresumsatzes (Eco-Innovation Obser-
vatory 2010, S. 6).

4.4  Unterstiitzung von Wiederverwendungs-Strukturen

¥

In Deutschland haben die Wiederverwendung und Reparatur von Produkten in den
letzten Jahrzehnten massiv an Bedeutung verloren. Griinde fiir diese Entwicklung
sind unter anderem die erhdhte Komplexitdt von elektronischen Produkten und vor
allem die immer kirzeren Innovationszyklen, was zu einer raschen Abwertung der
Produkte fiihrt. Die neue funfstufige Abfall-Hierarchie der Abfallrahmenrichtlinie be-
tont jedoch ausdriicklich die Bedeutung der Wiederverwendung; Artikel 11 verpflich-
tet die Mitgliedstaaten geeignete Mallnahmen zu ergreifen, um die Wiederverwen-
dung und Reparatur von Produkten zu férdern, einschlief3lich der Errichtung und Un-
terstiitzung von Reparatur- und Wiederverwendungsnetzen. Hintergrund ist vor allem
die Tatsache, dass nicht alle der theoretisch wiederverwendbaren Objekte ohne vor-
herige professionelle Aufbereitung und / oder Reparatur wiederverwendet werden
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kénnen. Als ein Element eines nationalen Abfallvermeldungsprogramms sollen daher
spezifische Férderprogramme fiir Reparatur-und Ersatzteilnetze eingerichtet werden,
um die Effizienz von Reparaturdienstleistungen und damit die Akzeptanz von ge-
brauchten Produkten zu erhéhen. Der Fokus sollte weniger auf der Entwicklung ge-
eigneter Technologien zur Behandlung, sondern vielmehr auf einer verstarkten Zu-
sammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren in Netzwerken liegen. Diese
MaRnahme zielt auf eine breite Palette von Konsumgiitern ab, bei der Auswahl soll-
ten jedoch mdgliche negative Effekte (wie z.B. die niedrige Energieeffizienz alterer
Geréte) bericksichtigt werden.

Das vom BMBF (Bundesministerium fir Bildung und Forschung) geférderte For-
schungsprogramm "Nachhaltiges Wirtschaften" kann in diesem Zusammenhang als
ein Best Practice Beispiel genannt werden. Eines der dabei geforderten Projekte ist
"Ecomoebel®, die zentrale ist die hochwertige Aufbereitung von gebrauchten Mébeln
zum Zwecke der Wiederverwendung. Das Projekt stéarkt das Konzept der Wieder-
verwendung, schafft qualifizierte Arbeitsplétze und schont die Umwelt: Alle gebrauch-
ten Mobelstiicke werden dabei auf mdgliche Schadstoffe gepriift. Der potenzielle
Kaufer bekommt zugesichert, dass die "Oko-Mdbel" frei von Schwermetallen und
Formaldehyd sind. Fiir diesen Zweck wurde ein spezielles Testgerat im Rahmen des
Forschungsprojekts entwickelt. Fir viele andere europaische Stadte und Regionen
hatte dieses Projekt Pilotcharakter, elf Stadte in Deutschland haben das Konzept
bereits Ubernommen. Ein weiteres Best Practice Beispiel ist das Birgerzentrum
"Kempodium" in Kempten (Allgéu), welches im Kern ein Treffpunkt fiir handwerklich
kreative Menschen ist, die in einem Netzwerk von verschiedenen Gruppen, Unter-
nehmen und offenthche Einrichtungen zusammenarbeiten (vgl. Kopytziok 2007).
2003 wurde hier ein Secondhandladen in Kombination mit Laienwerkstéatten einge-
- richtet. Das Innovative des Ansatzes ist, dass die Anwohner nicht nur ihre alten Ge-
brauchtwaren kostenlos abliefern und Secondhandprodukte kaufen kénnen, sondern
das sie in einer Vielzahl von Werkstatten (darunter eine Holz-, eine Fahrrad- und ei-
ne Metallwerkstatt) die Gebrauchtwaren vor Ort eigensténdig reparieren,-umbauen
und testen kénnen. Geschultes Personal in den Werkstatten bietet hierzu Unterstit-
zung und Hilfestellungen. Dartiher hinaus werden verschiedene Kurse angeboten,
zum Beispiel zu Themen wie Holz-und Metallbearbeitung. Durch die einzigartige
Kombination von Wiederverwendung, Bildung, Freizeit, Kunst und Offentlichkeitsar-
beit erreicht das Projekt einen hohen Bekanntheitsgrad und erfahrt eine breite Ak-
zeptanz bei den Birgerinnen und Biirgern.

Das Abfallvermeidungspotenzial und die &kologischen Auswirkungen einer solchen
Manahme hangen offensichtlich von den ausgewahlten Produkten ab. In Hinblick
auf das oben beschriebene Pilotprojekt fiir gebrauchte Mébel wurde festgestellt, dass
in Deutschland jahrlich sieben Millionen Tonnen Mébel-Abfall anfallen. 90 Prozent

davon landen in der Verbrennung; nur 10 Prozent finden einen neuen Besitzer oder
werden weiter verarbeitet.
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Das Netzwerk "de kringwinkel" (geschlossener Kreislauf) in Flandern (Belgien) zeigt
das Wiederverwendungspotenzial fiir vor allem gebrauchte elektronische Produkte.
"De kringwinkel" wurde im Jahr 1995 gegriindet und verbindet mehr als 30 Aufarbei-
tungszentren und mehr als 100 Secondhandidden unter einer gemeinsamen Dach-
marke. Ginstige Preise durch GréRenvorteile, eine groe Produktpalette und eine
gute Offentlichkeitsarbeit haben zu einer Zahl von Uber 3,8 Millionen Kunden pro
Jahr gefiihrt. Der Anteil der Wiederverwendung elektronischer Produkte in Flandern
liegt bei etwa 20 % der groRen Geréte und bei 12% der kleinen Geréte - im Vergleich’
Zu einer Wiederverwendungsc'quote von etwa 2% in Deutschland (vgl. Eurostat 2012).
Darliber hinaus haben Wiederverwendungsaktivitdten auch ein bedeutendes Be-
schaftigungspotenzial. Vor allem in der Behandlung von Elektro- und Elektronikaltge-
raten haben mehr als 40.000 Menschen in der EU eine Festanstellung und rund
110.000 Menschen sind in anderen Beschaftigungsformen tétig (vor allem Langzeit-
arbeitslose und Personen mit Behinderungen, vgl. Europaische Kommission 2008).

5 Schlussfolgerungen

Die Abfallvermeidung als oberste Prioritat der Abfallhierarchie - wie von der AbfRRI
vorgegeben — geht weit Gber eine einfache Anderung der Art und Weise, wie mit Ab-
fall umgegangen wird, hinaus und bedeutet nicht weniger als eine grundlegende
Verédnderung des sozio-technischen Systems abfallwirtschaftlicher Infrastrukturen:
sie erfordert einen grundlegenden Ubergang von abfallwirtschaftlichen End-of-pipe-
Technologien hin.zu einem integrierten Ressourcenmanagement (siehe ISWA 201 1).
Mit Blick auf die Dimension und Komplexitét dieser Aufgabe ist es nicht verwunder-
lich, dass die Abfallvermeidung als politisches Konzept bisher nicht genugend Rele-
vanz innerhalb der Europ&ischen Union gefunden hat (siehe Gentil et al. 2011). Des-
halb ist die Verpflichtung Abfallvermeidungsprogramme zu entwickeln definitiv ein
Schritt in die richtige Richtung, trotzdem miissen starker als bisher die Hemmnisse
fr die Abfallvermeidung in den Fokus genommen werden. \

Neben vielen anderen Aspekten wie nicht nachhaltigen Konsummustern, die geplan-
te Obsolzeszenz von Produkten oder sehr allgemeinen Fragen suffizienter-Lebenssti-
len miissen auch die Erfolge der Abfallwirtschaft in der Vergangenheit als ein wichti-
ges Hindernis fir die Abfallvermeidung gesehen werden! In vielen Landern wird "Ab-
fall" als gelostes Problem betrachtet. Milliarden-Investitionen in Recycling-
Infrastrukturen und vor allem in Verbrennungsanlagen verursachen massive Pfadab-
h&ngigkeiten; und sinkende Preise fur die Abfallverbrennung untergraben signifikant
die Anreize zur Abfallvermeidung. Mehrere Fallstudien unterstreichen die Notwen-
digkeit von weiterer Forschung auf dem Gebiet einer nachfrage-orientierter abfall-
wirtschaftlichen Infrastrukturen. Die abfallwirtschaftliche Infrastrukturplanung braucht
dazu mehr Beteiligung der relevanten Abfallerzeuger und eine friihzeitige systemati-
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sche Berucksichtigung der Abfallvermeidungspotenziale (vgl. Wilts 2012). Insbeson-
dere im privaten Sektor kénnen Abfallvermeidungsmafinahmen nur erfolgreich sein,
wenn sie von den Birgern und Birgerinnen unterstiitzt und entsprechend befolgt
werden. Dies erfordert unter anderem, dass diese auch verstanden und akzeptiert.
werden: Fir die Umsetzung von MalRnahmen im Abfallmanagement und der Abfall-
vermeidung ist eine hohe Akzeptanz entscheidende Voraussetzung. Je frither und je
umfassender die “BUrger in die Konzeptentwicklung und MaRnahmengestaltung ein-
bezogen werden, umso héher sind das Verstandnis und die Akzeptanz. So ist die
Beteiligung der Birger, aber auch der abfallverursachenden Wirtschaftszweige ent-
scheidender Faktor fiir den Effolg von AbfallvérmeidungsmaBnahmen. Da die Offent-
lichkeitsbeteiligung auf allen Ebenen stattfinden sollte, kénnten die folgenden MaR-

nahmen vielversprechende Elemente eines nationalen Abfallvermeidungsprogramms
Zu sein:

= Die Beteiligung der Birger und insbesondere der relevanten Verbénde in der
Entwicklung und Evaluierung von Abfallvermeidungsstrategien auf nationaler
und féderaler Ebene. ‘

. Die Beteiligung der Biirger an der Schaffung von Abfallvermeidungskonzepten
und der Ableitung von konkreten MaRRnahmen auf lokaler Ebene.

Im ersten Fall wére beispielsweise vorstellbar, Strategie-Gruppen mit Vertretern von
Umweltgruppen, aus der Abfallwirtschaft und abfallintensiven Industrien einzurichten.
Eine solche Gruppe ware mit der Aufgabe betreut, Abfallvermeidungsstrategien mit
einem mdglichst hohen MaR an Akzeptanz in der Offentlichkeit zu entwickeln (so
zum Beispiel erfplgreibh in Niederdsterreich umgesetzt, vgl. SW 2005). In einer zwei-
ten Phase sollten die Abfallreduzierung und die Abfallvermeidungsprojekte evaluiert
und basierend auf diesen Erkenntnissen prioritire Themen fiir die folgenden Jahre
definiert werden. Um die Beteiligung der Offentlichkeit und der Umweltorganisationen
zu erleichtern, sollte eine Finanzierung fir ihre Teilnahme bereitgestellt werden. Vor
allem auf lokaler Ebene wurden bereits in der Vergangenheit gute Erfahrungen mit

Beteiligungsinstrumenten gemacht. Erfolgreiche Arbeitsgruppen wurden zum Bei-

spiel in Hamburg (Hamburg1989) gegriindet, die Konzepte und Abfalivermeidungs-
maflnahmen fiir

= vorrangige Bereiche, wie zum Beispiel Kindergéarten, Schulen, Haushalte,
Restaurants und Veranstaltungen, etc.
n bestimmte Abfallstrdme, wie zum Beispiel Hausmiill, Verpackungen, Sperrmill
Sondermilll, etc., und
n Verhaltens-und Konsumaspekte, wie zum Beispiel die Anderung der Wegwertf-
’ Mentalitat
entwickelt haben.
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Auch im Rahmen eines Planspiels fur die Einflihrung eines zusétzlichen Wertstof-
tonne wurden. positive Erfahrungen gemacht (Dehoust / Ewen 2011). Insbesondere
soliten solche Instrumente angewendet werden, um Gruppen, die als potentielle
"Verlierer" gelten oder sich durch geplante Mafnahmen benachteiligt fihlen kdénnten,
mit einzubeziehen. Entgegen vieler Hoffnungen stellt auch die Abfallvermeldung lei-
der nicht immer nur eine Win-Win-Situation dar.
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